ANALIZA SWOT ustAwy o PPP
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WYSZCZEGOLNIENIE

UWAGI

1. Ustawa jest stosunkowo krétka

SLABE STRONY - ASPEKTY
PRZEDMIOTOWE
WYSZCZEGOLNIENIE

UWAGI

ODNOSNY ART.
USTAWY

1. Zawezenie katalogu rozwigzan PPP
dopuszczalnych ustawg oraz
nieprecyzyjne uregulowanie tego
katalogu

1. Nie wszystkie warianty mozliwych rozwigzan instytucjonalno-organizacyjnych i finansowych
PPP sg uwzglednione w ustawie, a okre$lone ustawg opcje rozwigzan budza watpliwosci
prawne i faktyczne.

2. Powstaje niebezpieczenstwo, iz jezeli wybrane warianty PPP beda realizowane w oparciu
0 rozwigzania nie uwzglednione w ustawie (lub na innych zasadach niz dopuszczone
ustawg), to bedg one uznawane za ,nielegalne”.

Pytanie: Czy powszechna dopuszczalno$¢ regulowania stosunkow prawnych wedtug ogolnych
zasad K.c. lub/i K.s.h. nie bedzie ograniczana ustawg specjalng, tj. ustawg o PPP? Jednak takie
podejscie naruszatoby podstawowg zasade wolno$ci uméw i ich ksztattowania m.in. w oparciu o
normy K.c.iK.s.h.

art. 4; art. 2

2. Zawezanie celu umowy PPP

Przedmiotem umowy o PPP powinna by realizacja przedsiewziecia stuzaca realizacji zadania
publicznego, a nie ,ha rzecz podmiotu publicznego”.

WNIOSEK: Brzmienie art. 2.1. powinno by¢ zmienione zgodnie z brzmieniem art. 1. Przedmiotem
umowy o PPP jest wspdtpraca podmiotu publicznego i partnera prywatnego, stuzgca realizacji
zadania publicznego a nie realizacja [wylgcznie] przez partnera prywatnego przedsiewziecia na
rzecz podmiotu publicznego.

art. 2.1.wzw. z
art. 1.2.iart. 15

Niemozno$¢ wiasciwego okreslenia
przedmiotu umowy PPP

1. Zia, nieprecyzyjna i niezgodna z powszechnym rozumieniem definicja poje¢: ,inwestycja” i
.przedsiewziecie” sprawia, iz realizacja PPP jest ograniczona rodzajowo. Lektura
przepisdw art. 4 (definicyjnego) nasuwa kolejne powazne watpliwosci, co moze byé

art. 4 wzw. z art.
2
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wiasciwie przedmiotem umowy PPP.

2. Brak korelacji rozwigzan i istniejace sprzecznosci pomiedzy pkt 1 a 4b oraz pomiedzy art.
4 iart. 2 pogtebiajg trudnosci w zrozumieniu idei przySwiecajace] ustawodawcy; jest to
kolejny przepis budzacy watpliwosci interpretacyjne i zawezajacy katalog rozwigzan

przedmiotowych jak i podmiotowych PPP (praktycznie niemozliwe jest tworzenie np. spotek

tzw. majatkowych).
Przyktadowo, z brzmienia art. wynika, iZ:
[1] partner prywatny moze ALBO projektowac ALBO realizowa¢ inwestycig;
[2] partner prywatny moze ALBO budowac i eksploatowa¢ ALBO $wiadczy¢ ustugi

Ponadto:

[1] nie jest jasne, na czym ma polega¢ projektowanie zarzadzania lub Swiadczenia ustug?

[2] znika obowigzek partnera prywatnego finansowania lub zapewnienia finansowania przez inne
podmioty ustug, pomimo istnienia takiego obowigzku (art. 2.2).

[3] nie jest jasne, czy zarzadzanie dotyczy wytgcznie sktadnikow majatkowych, czy takze
zarzadzania spétkg?

WNIOSEK: niejasne definicje ,inwestycji” i ,przedsiewziecia”, nalezy zastapic stwierdzeniem, iz
warianty organizacyjno-prawne PPP okre$lone w umowie PPP w zakresie stosunkow
korporacyjnych, rzeczowych i zobowigzaniowych opierajg sie na powszechnie obowigzujacych
normach K.c. oraz K.s.h.

NatoZenie na partnera prywatnego
obowigzku finansowania w catosci lub
czesci realizacji przedsiewziecia lub
zapewnienie tego finansowania przez
inne podmioty

1. NaloZenie na partnera prywatnego takich obowigzkéw wyklucza wiele form PPP, na czele z
BOT (buduj, operuj, przekaz);

2. Czy obowigzek zapewnienia przez partnera prywatnego poniesienia nakladéw przez inne
podmioty dotyczy takze podmiotéw publicznych? [zapis niejasny]

3. Ustawa nie reguluje kwestii wnoszenia przez partnera prywatnego aportow lub wktadow
pienieznych do spdtki.

4. Tanorma kiéci sie z brzmieniem art. 4 (brak sp6jnoéci logicznej w zakresie rozwigzan).

art. 2.2. wzw. z
art. 4 iart. 4.6.a.
iart. 18.3.
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Obowigzek definitywnego stwierdzenia
korzysci projektu PPP przed jego
realizacjg.

Na etapie przygotowywania (formutowania) projektu PPP mozna dokonac tylko szacunkéw
(zatozen) poréwnawczych korzysci, nie mozna stwierdzi¢ definitywnie tych korzysci jak chce
ustawa poprzez brzmienie art. 3. Bardziej realna ocena przynoszenia przez PPP przewazajgcych
korzysci dla interesu publicznego bedzie mozliwa po przeprowadzeniu ocen mid-term i ex-post.
Nalezy wiec dostosowac brzmienie art. 3 do treéci art. 11.

art. 3sf.wzw. z
art. 11iart. 11.1.

Wasko okre$lony katalog korzysci PPP | Katalog korzySci jest waski i wybiérczy. Korzysci dla interesu publicznego, wynikajace z projektow | art. 3.2.
dla interesu publicznego PPP, powinny by¢ mierzone z wykorzystaniem powszechnie przyjetych pigciu wskaznikow
ewaluaciji projektow: efektywnosci, skutecznosci, oddziatywania, trafnosci i trwatosci. Ponadto
oszczednos¢ w wydatkach podmiotu publicznego nie musi oznacza¢ oszczednosci ogotem
wynikajacej z realizacji PPP.
Zawezenie opcji realizacyjnych PPP w | Przymusowos$¢ przekazywania sktadnikow majatkowych na rzecz podmiotu publicznego wyklucza | art. 25
zakresie dziatan na majatku realizacje PPP w formule zatrzymania wiasno$ci przez partnera prywatnego. Przymusowos¢
przekazywania mienia po zakonczeniu umowy PPP i niemozno$¢ tworzenia spotek tzw.
majatkowych w trakcie trwania umowy PPP jest duzg stabo$cig ustawy i kolejnym zawezeniem idei
PPP.
Nie doprecyzowana definicja wkfadu Nie jest jasne, dlaczego podmiot publiczny nie moze sfinansowa¢ catosci kosztoéw realizacji art. 4

wiasnego podmiotu publicznego
Utrudniona interpretacja zasad
dysponowania wktadem wiasnym (z
uwagi na zte definicje inwestyciji i
przedsiewziecia).

przedsiewziecia (np. budowy sktadnikéw majatkowych). Oznacza to , iz np. realizacja PPP w
koncepciji BOT praktycznie nie jest mozliwa.

W zw. z definicjg sktadnika majatkowego, obiekt budowlany wiasciwe nie powinien by¢ wkiadem
wiasnym.
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Wylaczenie spotek handlowych z katalogu Uniemozliwienie pafistwowym i komunalnym spétkom handlowym (gtéwnie art. 4.3.i.

podmiotow publicznych uprawnionych do
zawierania uméw PPP

kapitatowym) bycie strong w konstruowaniu i zawieraniu jakichkolwiek uméw PPP z
partnerami prywatnymi wydaje sie niezasadne i nadmiernie restrykcyjne, zwazywszy
ponadto, iz spdtki te sg kontrolowane w zakresie podejmowanych decyzji przez
publicznych wiascicieli tych spotek.

Zawezanie rodzajow podmiotow realizujgcych
umowe PPP

Nie jest jasne, dlaczego podmiotem realizujgcym umowe PPP ma by¢ wytacznie
partner prywatny? Norma ta stoi w sprzecznoéci z brzmieniem art. 15.

art. 2.1. w zw. z art.
1.1.oraz art. 15

Ograniczenie katalogu i nieprecyzyjne okreslenie
zasad wspotpracy podmiotéw publicznych
zdolnych do zawierania uméw PPP.

1. Wylaczenie z katalogu niektorych rodzajéw panstwowych i samorzadowych
0s6b prawnych utworzonych w celu wykonywania zadan publicznych nie ma
uzasadnienia i ,centralizuje” idee PPP.

2. Nie jestjasne, o jakich podmiotach ubiegajgcych sie wspdlnie o zawarcie
umowy PPP méwi art. 5?

3. Czy porozumienie podmiotow publicznych w celu wykonania wspdlnego
zadania publicznego w ramach PPP jest porozumieniem w rozumieniu ustaw
samorzgdowych?

Ograniczenie mozliwos¢ realizacji PPP przez
dokonywanie operacji na udziatach i akcjach
spotek kapitatowych.

Niemozno$¢ prywatyzacji spotek panstwowych i
komunalnych w celu realizacji PPP

1. Ustawa nie przewiduje realizacji PPP poprzez sprzedaz udziatéw/ akcji lub /i
podnoszenie kapitatu istniejacych spotek.

2. Wyrazy ,zawigzanie spotki kapitatowe]” uzyte w ustawie sugerujg, ze w celu
realizacji PPP, moZliwe jest jedynie utworzenie nowej spotki kapitatowej.

Whiosek: Tre$¢ przepisu nalezy zmieni¢, tak aby nie bylo watpliwosci, iz kazde
dziatanie przewidziane w K.s.h., w celu zmian wiascicielskich w spétkach, jest
dopuszczalne w ramach umowy PPP (patrz tez: wniosek do definicji art. 4).
Odpowiednio nalezy poprawi¢ brzmienie art. 6.2. i art. 11.1.4. i art. 18.13., ktore
sugerujg mozliwo$¢ tworzenia jedynie nowych spdtek w ramach uméw PPP.

art. 4.6; art. 19 w zw.
zart. 6;art. 9, art. 11




SZANSE DLA PPP W POLSCE UWAGI
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ldea PPP nabiera rangi ustawowej

ZAGROZENIA DLA PPP W POLSCE UWAGI

WYSZCZEGOLNIENIE

Szerokie mozliwosci tworzenia PPP w oparciu o
dopuszczalne prawem powszechnym warianty
cywilno-korporacyjne mogaq zosta¢ zawezone
przez restrykeyjnie interpretowane przepisy zlej
ustawy specjalnej (na zasadzie stosowania lex
specialis)

Opr.: Grzegorz Dziarski
Warszawa, 19-X-2005




