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KOMENTARZ Krzysztof Choroma�ski‚ sekretarz zarz�du PTE‚ ekspert Biura Konsultacyjnego KOBIKO 

Trudna współpraca z partnerami 
 
W�ród zgłoszonych projektów do organizowanego konkursu przez Zwi�zek Miast Polskich 
"Fundusze strukturalne w miastach - dobre praktyki" liczn� grup� (46) stanowi� przedsi�wzi�cia 
zwi�zane z ochron� �rodowiska.  
 

W tej dziedzinie zgłoszono projekty z zakresu gospodarki wodno-
�ciekowej(23 ) oraz gospodarki odpadowej (8). Z punktu widzenia 
�ródeł finansowania warto zwróci� uwag� na dwie grupy: projekty 
współfinansowane z Funduszu Spójno�ci‚ a tak�e z Europejskiego 
Funduszu Rozwoju Regionalnego. Projekty ró�ni przede wszystkim 
skala planowanych działa� i co za tym idzie ró�nica w wysoko�ci 
nakładów. Porównanie projektów znacz�co ró�ni�cych si� warto�ciami 
(kilkaset milionów zł w przypadku Funduszu Spójno�ci i kilka milionów 
w priorytecie 3.1. ZPORR) jest bardzo utrudnione. Du�e i bardzo du�e 
projekty daj� znacznie wi�ksze potencjalne mo�liwo�ci w zakresie 
stosowania rozwi�za� kompleksowych i mo�liwo�ci współpracy ró�nych 
partnerów. Silnie zró�nicowane było równie� zaawansowanie realizacji 
projektów - od zako�czonych i realizowanych‚ po dopiero przygotowane 
do realizacji.  

W�ród kryteriów zastosowanych przy ocenie projektów wa�na jest współpraca z partnerami‚ w 
tym z partnerami społecznymi. Ten obszar zarz�dzania projektami jest obecnie w Polsce 
obszarem krytycznym. Wzrost efektywno�ci podejmowanych w tej dziedzinie działa� jeszcze 
niezbyt cz�sto przekłada si� na wzrost efektywno�ci w skali lokalnej czy regionalnej. A 
nieskoordynowane działania mog� znosi� wzajemnie swe efekty. Bałagan prawny jest bardzo 
cz�sto główn� przeszkod� w realizacji projektów. Wspólne działania wymagaj� uregulowania 
znacznie wi�kszej ilo�ci wzajemnych stosunków (np. w formie kontraktów) ni� pojedyncze 
projekty. Zatem niech�� do współpracy nale�y uzna� za reakcj� racjonaln�.  

W�ród zgłoszonych projektów nie było takich‚ które mo�na byłoby okre�li� jako nieciekawe. 
W�ród projektów wyró�nia si� jednak inicjatywa zgłoszona przez Bydgoszcz: emisja obligacji 
przychodowych‚ która wzbogaciła monta� finansowy. Przykłady innowacyjno�ci technologicznej 
(ciekawe technologie oczyszczania �cieków‚ zagospodarowania osadów �ciekowych‚ 
modernizacji sieci kanalizacyjnej) najłatwiej znale�� w�ród du�ych projektów Funduszu 
Spójno�ci, na szczególn� uwag� zasługuje tu projekt zgłoszony przez Jasło‚ prowadzony przez 
Zwi�zek Gmin Dorzecza Wisłoki.  

Ewaluacja ex post okresu programowania 1994-1999 (Ex-Post Evaluation of Objective 1 
19941999‚ A Final Report to the Directorate General for Regional Policy‚ European 
Commission) dowodzi‚ �e te problemy to nie polska przypadło��. Uwagi tam zgromadzone 
dotycz� du�ych projektów (kilkadziesi�t milionów euro i wi�cej) cz�sto wymagaj�cych 
współpracy wielu podmiotów. Podstawowy problem, jaki si� pojawiał w wielu krajach Europy to 
niemo�no�� dotrzymania warunków czasowych i finansowych. Istotnym elementem sukcesu jest 
natomiast zapewnienie konsensusu politycznego wokół projektu. Konieczne jest wprowadzenie - 
zamiast retoryki " prowspółpracowej" - realnych mechanizmów premiuj�cych rozwi�zania 
wspólne‚ chocia�by w formie punktów przyznawanych za spełnienie tego kryterium w systemie 
oceny projektów.  

W cytowanym wy�ej opracowaniu wiele te� napisano o konieczno�ci upowszechniania dobrych 
praktyk. Mo�na byłoby napisa� wiele stron na temat dlaczego jest to tak wa�ne‚ ograniczmy si� 
jedynie do dwóch kwestii: upowszechniania konkretnych rozwi�za� i uwarunkowa�‚ które 
sprzyjaj� podejmowaniu działa� wspólnych oraz przełamywania stereotypów‚ które od wielu lat 
dusz� wszelkie wspólne inicjatywy.  

Krzysztof Choroma�ski 
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